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Sud Bosne i Hercegovine | |

Cyn BocHe u XepueroBuHe -

Broj. S13U 02923518 U
Sarajevo, 03.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Oraganina
i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja MjeSoviti holdnig ,Elektroprivreda Republike Smpske* Matiéno
preduzece A.D. Trebinje Zavisno preduzeée ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* A.D.
Ugljevik, kojeg zastupa direktor Dorde Popovié, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-216-
7/18 od 12.07.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 03.02.2020.
godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjesenje broj: JN2-02-07-1-216-7/18 od
12.07.2018. godine se ponidtava i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu
od 100,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijaia Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-216-7/18 od 12.07.2018. godine, usvojena je Zalba grupe
ponudaca ,HD" d.o.0. Gomja Trnova i ,GM Prom* d.o.o. Bijeljina od 05.08.2016.
godine izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovornog organa
MH ERS MP Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d Ugljevik, broj: 12549/16
od 29.07.2016. godine i usvojen je zahtjev Zalitelja za povrat nakande za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, poniStena je Odluka o izboru
najpovolinijeg ponudaca broj: 12549/16 od 29.07.2016. godine i predmet vraéen na
ponovni postupak, te je usvojen zahtjev Zalitella za naknadu trogkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.312,50 KM i nalozeno ugovornom organu da Zalitelju
nadoknadi trodkove zalbenog postupka u roku od 15 dana od dana izvrénosti ovog
rieSenja. -
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Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. U obrazlozenju tuzbe citira odredbu ¢&lana 66. stav 1. Zakona o javnhim
nabavkama, te ukazuje da je do pogresSne primjene citirane odredbe doslo uslijed
zanemarivanja €injenice od strane tuzenog da je pojasnjenje dostavljeno nakon isteka
roka od tri dana. Isti¢e da je u cijelosti postupio u skladu sa citiranom odredbom, te da
bi svako drugadije postupanje predstavljalo grubo krSenje odredaba ZJN, odnosno
narusilo bi jednak tretman, nediskriminaciju i transparentnost postupka javne nabavke,
kao osnovnih nagela iz &lana 1. ZJN. Smatra da je datum 24.06.2016. godine, datum
koji je relevantan za radunanje roka za dostavljanje odgovora na zahtjev za
obrazloZenje neprirodno niske cijene imajuci u vidu da je tog dana sa zvaniéne adrese
ugovornog organa upuc¢en mail sa predmetnim dokumentom. Ukazuje da je pogresan
zakljuak tuZzenog da je tuZitelj kao dan pocetka racunanja rokova trebao uzeti dan
01.07.2016. godine, obzirom da je spornu elektronsku poruku proslijedio dana
24.06.2017. godine i ista je istog momenta uredno isporu¢ena primaocu, a kao dokaz
za ovu Cinjenicu je datum 24.06.2016. godine na izvodu prijema elektronske poruke.
IstiCe da je sam ponudal izabrao da komunicira sa ugovornim organom putem
elektronske poste, a Sto se moze zakljuditi iz obrasca za ponudu dostavijenog u
predmetnoj javnoj nabavci, kojim prihvata sve odredbe tenderske dokumentacije i
navodi svoj zvaniéni e-mail kao sredstvo komunikacije. Ukazuje da u toku postupka
Zalitelj nije dokazao da elektronsku postu nije procitao dana 24.06.2016. godine, a
tuzeni nije traZio od Zalitelja da obrazloZi iz kog razloga nije koristio elektronsku po$tu
kao sredstvo komunikacije. Istice da je Sud BiH dana 11.04.2018. godine donio
presudu broj: S1 3 U 023748 17 U kojom je uvazio tuzbu tuZitelja i predmet vratio
tuzenom na ponovni postupak, te da tuZeni nije postupio u skladu sa uputama iz
navedene presude. Konaéno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rie$enje ponisti
i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak uz naknadu tro§kova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZzeni Ured za razmatranej zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predioZio da se tuzba odbije kac neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje§enja u granicama odredbe
¢lana 35. u vezi sa ¢lanom 63. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 023748 U od 11.04.2018. godine usvojena je
tuzba tuzitelja, ponidteno rieSenje tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BIH, broj: JN2-
02-07-1-435-5/16 od 05.10.2016. godine i predmet vraéen tuZenom na ponovni
postupak. U obrazloZenju predmetne presude sadrzane su jasne primjedbe, shvatanja
i stanovista ovog suda da, suprotno obrazloZenju osporenog rjedenja, u konkretnom
sluCaju teret dokazivanja da nije bio u moguénosti vidjeti elektronsku postu kojom mu
je nesporno poslan zahtjev za obrazloZzenje neprirodno niske cijene je bio na
ponudacu, zalitelju.

| u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 023748 U od
11.04.2018. godine, poslije ponistenja kona¢nog upravnog akta, tuzeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u svemu postupio protivno pravnim shvatanjima i primjedbama
ovog suda sadrzanim u navedenoj presudi. Odlu¢ujuci u ponovnom postupku, tuzeni
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je zakljucio da teret dokazivanja o prijemu posiljke ne moze prebaciti na zalitelja, a da
ugovorni organ nije dokazao da je posiljika elektronskim putem uru¢ena ponudacu.

Ovakav zaklju€ak tuzenog po nalazenju ovog sudskog vije¢a nije pravilan i ne
zasniva se na ¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,Siuzbeni glasnik BiH*
broj:29/02 do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rieSenja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljucilo da se pobijano rieSenje
temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom cinjeniénom stanju odnosno $to su one
u bitnim tackama nepotpuno utvrdjene, $to je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan
zaklju€éak u pogledu ginjeniénog stanja, i $to se u upravnom postupku nije vodilo rauna
o pravilima postupka koja su bila od uticaja na rieSavanje konkretne pravne stvari, iz
kojih razloga je tuzbu trebalo uvaziti a pobijano rie$enje ponistiti i predmet vratitu
tuzenom na ponovno rjeSavanje u skladu sa zakonom. U ponovljenom rjesavaniju,
tuZeni je duzan postupiti onako kako je u ovoj presudi odredjenc i donijeti novi konaéni
upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom ¢lana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud ponisti konaéni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vraéa u stanje u kome se nalazio prije nego $to
je ponidteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto ponistenog kona€nog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezna
institucija duzna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude.Nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim shvatanjem
Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije¢e ukazuje i na odredbu ¢lana 64.
stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da odgovorno lice u
nadleznoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama ¢lana 62., 63. i 64. ovog
zakona, &ini tezu povredu sluzbene duznosti.

Tuziteij je tuzbom potraZivao troskove postupka, i to takse na tuzbu. Obzirom
da je tuzitelj uspio u ovom upravnom sporu, Sud je nasao da tuZitelju pripada pravo na
naknadu trodkova ovog spora u iznosu od 100,00 KM na ime takse na tuzbu. Naknada
za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa ¢lanom 6. u vezi sa
¢lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.
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ZAPISNICAR ,
Sladana Andeli¢ T
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